
 

 23.12.24    אונגרציות בעידן הנאורות   מוֹא  ה מודלתורות מוסר ו   4   תרבות המערבאסכולת   

 ליזביליים!נ  הנחת יסוד: הרגשות א  

כי אלו אלמנטים עובדתיים שניתן "אמוציות" חשיבות עליונה ן האבחוּל

מוסר, כך שפעולת -לחקור אמפירית, וכי הוא שולל את "הרציונליזם" בתורות

 להגדרת ה"ראוי" ו"תיקוף מוסרי". כמכרעתהאמוציות מתגלה לראשונה 

 שפינוזה

של "רגשות"  כדי שניתן יהיה להבינם לצורך תפעול קסונומיה מקדמית ט  
ליכים את האדם ל"מטרותיו" נכון. אלו "מנגנוני פעולה נפשיים"  והם המו

 מבדילים אותו מבעלי חיים ו"אוטומטא"(. ו)
שבו מותנעת  –הראשוני היסוד )אריסטו(  [ פליאה1שישה "בסיסיים": ]

 [ צער. 6[ חדווה ]5[ תשוקה ]4]   [ שנאה3]  [אהבה2]   פעילות הנפש

לאלו נספחים אינספור אחרים, מורכבים )ולעתים אף מעורבבים  
לפי   תקווה/חרדה(, ושניתן להפעיל עליהם מיון נוסף באמצעים שונים, כגון

)עצמית=יהירות חוצית=האלהה(,  אינטנציונליות)מבוכה מול פחד(  עצימות

  . רכבות ברמות נוספותוה   אלוהים(, של המושא אלינו )אהובה/ קשרה  לפי 

 דקארט 

 לדטרמיננטיםוכפוף  אנליטיתאדם נתפס ? מרגע ש: מה השתנההמעבר לזמן החדש

ה"אמוציה" היא ( מלאהנגיש לאנליזה  -במתודה הקרטזיאנית  - ) כמו גם סביבתיים 

יש לבנות מחדש את מערכות לרסן. לפיכך, גם לא מומלץ( יתן )ונוכח שלא נגורם 

כבסיס להערכה )מחדש( של "טוב"  –ה"שקלול" בין פעילויות מנטליות מול ה"שכל" 

מול  עדכני "מדינה" המתח בין מושג .המוסרוהגדרה )מודרנית( של מערכות  ו"רע"

 ול בכיוון זה אף ביתר שאת.חירות וזכויות" מחייב לפע שהוא "סובייקט עם אזרח

הוא הגורם  [c.sהאדם ] של מהותיכל כיתרון ברור. הש  בעולם הקלאסי המצב  :סיכום

ה"ראוי" )וכבסיס למוסריות(. על כן אין שאמור לגבור על שאר מרכיבי הנפש בהגדרת 

יצק את הבסיס גם )אף שאריסטו "רגשות"  מורכבות של אנליזות צורך לפתח

 שכליים.-האלמנטים התת לדיכוי/ריסון של תכללירק לפעול (. צריך לדיסציפלינה כזו

. לאדם יש בהכרח סגולות טובות "ניקומאכית"אתיקה  - אריסטו

)הגינות, אומץ, קור רוח( ורעות ) פחדנות, תחמנות, קמצנות( )כשגם 

הטובות מתעוותות לעתים(. הבינה המעשית מסוגלת  "לשייך" את 

שמעניקה לה הבינה  –איזוני הפרסונה מתוך ידיעת ה"ראוי" 

העיונית. "אדם ראוי" הוא מי שמסוגל  בכל הקשר לעשות הדבר 

שיתוף פעולה בין שכל עיוני ומעשי יאפשרו  "הנכון" )לאותו הקשר!(

איתור "דרך האמצע" )בהתאם למשתנים קוניונקטוריאליים!( כדי 

יש שלושה  היתר שבפעולה קיצונית או לא מאוזנת.-למנוע את סיכון

שאין   ENKRATES [2]AKRATES  [3 ]PHAULOS[ 1"רעים" ] זנים של

 להם מעיקרם כל שיקול מוסרי ומוּנעים ל"הצלחות" בכל מחיר.

 סטואיקנים

 תיקהא  -טאוהשפעתם במ   שלושה מודלים מרכזיים של רגשות

 ציניקאים

שחרור: פיקוריאניםא    

במתודולוגיות הקלאסיות "אמוציות" )ותבונה(   

לוק     הובס   

 "נטורליסטית: "אמוטיביזם אתיקה-מטא

 נטורליזם

טרנסצנדנטיים. טענת )בהשראת דקארט( של כל "מוסריות" המעוגנת בתכתיבים וביטול ( גון ב"ניקומאכית"כאתיקה רציונליסטית )-מטאוגית של מתודול שלילה

 ה"מעריך")עם שקלול טנטטיבי של ". ההחלטה תתהווה רכותהעלבצע " יכול רק  הוא וא לא "מניע".השפעה פעולתית. ה איןכל  היסוד )האמפיריציסטית( היא שלש  

ת )כנסייה, וחיצוני קותזי ותו יכול להגדיר/להתוות את ה"ראוי". לפיכך, ומרגע שמתבטלהשכל אינ. לכן מאבק בין אמוציותט קשוב לכך!( רק על סמך האגנככל ש

מידות יש ארבע " אני יודע מיהו האדם ה"ראוי". .מוסרי חוש. הוא מכנה זאת: פנימית(  חייב יום למצוא "משענת" כלשהי בתבנית חברה, מדינה,  טרנסצנדנציה

כבוד " או קהילתיות )פונקציונליותת, נדיבות, כבוד, עוז רוח )עם נגזרות וקונסטרוקטים(, ועוד מספר "חביבוּ –" טבעיותאימננטיות או "כ" שאני מכיר בהן טובות

נגד רציונליזם/ריאליזם/קוגניטיביזם  מדוע, למשל, "לא תנאף"? )פונקציונליות משפחתית, הבסיס לאקוויליבריום החברתי(. (. 'וכו חוק, לא  תרצח, לא תגנוב,ל

 )שהוא ממצא אמפירי!( ".מוסרי חושאתיקה המבוססת על "-מטא[ שפטסברי ולהצ'סוןרלבנטי, פסוקי מוסר הם לא "טענות" )"ערך אמת"(. ]מוסרי. ההיגיון לא 

כלפי סביבת האובייקטים.  הגוףשמכוונות את פעולת אלה הדיספוֹזיציות 

לנתח תחילה את הפרצפציות )זאת  פעולה "ראויה" יש כדי להגדיר לפיכך 

את ההטיות הדיספוזיציונליות,  )ולמיין(עושה המתודה( ולאחר מכן לאבחן 

ולה. בעבר, כדי לאפשר לשכל להשתלט על זירת הפע –ועיוותים של שליטה 

מוכתב" יכולנו לפעול על יסוד סכמות קבועות  "מוסרוכל  זמן שהיכרנו ב

 .העצמית בינתידן הקרטזיאני אני אמור להיסמך רק על בעי מראש.

 ריסון והחלשה

 יעהשפות" בעידן הנאורות וכיצד וצימכיצד תפסו את ה"א  

י החירות על  הדבר  ופעולה אנושית תורות מוסר ומושג 

 אפלטון

2 
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 יסודות מוסר טבעיים ומשניים הגיליוטינה של יום

 הכשל הנטורליסטי

 יוּם

 שלילת תורות מוסר "רציונליסטיות"

1 

 סימפטיהה"אוניברסל" החיוני:  כיצד מגדירים "אדם טוב"?אם כן:  כיצד מגדירים טוב/רע? ביחס לעונג/כאב - שלי 

 הצ'סון ושפטסברי

יחסיות  מותנות )או )אפלטון/אריסטו(=יש סגולות של "טוב/רע" שאינן ליר  מוֹ יאליזםר  

זאת כמקרה פרטי של שלילת כל סוג  דוחה פיזונה.  שאל( תפיסותינו או השתוקקותינו

"יקום טלאולוגי"  . ה"עם" מדמיין(עבורנו)שום "אלוהים" לא ברא את הטבע  טלאולוגיה

 'שאלוהים הציב בו "טוב" ו"רע" לתועלתנו. לו היה זה כך יכולנו לטעון ש"הטבע רע" וכו

את לוגיה הפסיכולוגית שלו. צריך להפוך טיוֹל ששפינוזה חושף את הא  ב  פה( וזה ה  )סוּ

מציע  את הטוב, אלא ה"טוב" הוא מה שאנו רוצים. הריאליזם על ראשו: אנו לא רוצים

 עצמו-אהבת": ה"טוב/רע" מוגדרים מתוך אתיקה אגואיסטיתאת הובס( ")בהשר

טיעון: השכל  הישרדותית( של כל אדם. זו הפרספקטיבה ליציקת "ערכים".הטבעית )ו

זה יהיה בלתי טבעי לאדם שלא לבקש לפני הכול את אך לטבע. -אינו יכול לתבוע היפוך

 טובתו האישית.

 ריאליזם מורלי
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 חידושים! 5


